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Orzecznictwo sadowe

Obliczenie okresu posiadania nieruchomosci dla celéw PIT a malzenska
umowa majatkowa

Zawarcie umowy majgtkowej matzenskiej nie wplywa na
zwolnienie z PIT przychodu z tytulu sprzedazy
nieruchomosci.
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Sprawa dotyczyla podatniczki, ktéra przed zawarciem malzenstwa w 1990
roku nabyla kilka nieruchomosci. Po zawigzaniu zwigzku malzenskiego
powyzsze dzialki znajdowaly sie poczatkowo w majatku osobistym
podatniczki, a nastepnie na mocy umowy majatkowej malzenskiej zostaly
przeniesione do majatku wspolnego. W 2008 roku podatniczka dokonatla
operacji odwrotnej — dzialki znajdujace sie w majatku wspolnym
przesunieto do majatku osobistego. W 2013 r. podatniczka zdecydowala
sie zby¢ jedna z dzialek.

W zwiazku z tym zadala pytanie, czy sprzedaz dzialki bedzie podlegata
opodatkowaniu, czy bedzie zwolniona na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 8a
ustawy o PIT, ze wzgledu na to, ze posiadala sprzedawang dziatke przez
okres przekraczajacy 5 lat.

WSA w Rzeszowie po rozpoznaniu powyzszej sprawy stwierdzil, ze od
czasu nabycia nieruchomosci do zbycia uplynat okres 5 lat warunkujacy
mozliwo$¢ skorzystania przez podatniczke ze zwolnienia od podatku PIT
na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. ustawy o PIT. Sad podkreslil, ze
podatniczka nabyla nieruchomo$¢ w 1991 r. i wladala nig nieprzerwanie
do 2013 r., a pOzZniejsze zmiany ustroju majatkowego nie mialy na to
wplywu. Wedlug sadu, objecie nieruchomosci malzenska wspoélnoscia
ustawowa nie spowodowalo zadnej zmiany po stronie aktywow skarzace;j.
Jako wspotwladciciel, skarzaca pozostawala wlascicielem calej rzeczy,
i stan taki trwal do momentu zbycia tej nieruchomosci, co miato miejsce
24 stycznia 2013 .

(Wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 19 listopada 2013r., sygn. akt I SA/Rz 949/13)

Minister Finanséow wydal interpretacje ogolng, w ktorej
stwierdzil, ze koszty poczestunku dla kontrahentow w
okreslonych okolicznosciach moga stanowié koszt podatkowy
przedsiebiorcy.

Jak podkreslit Minister, osig sporu pomiedzy podatnikami, a fiskusem
jest definicja pojecia ,reprezentacji”, ktéra w Swietle art. 16 ust. 1 pkt 28
ustawy o CIT oraz art. 23 ust. 1 pkt 23 ustawy o PIT nie moze stanowié
podstawy do zaliczenia do kosztow uzyskania przychodéw (KUP). Linia
orzecznicza sadéw w przedmiotowe] kwestii réwniez jest rozbiezna.
Wedlug niektérych orzeczen, kazdy zakup zywnoSci i napojow
wykorzystywanych w czasie spotkan zkontrahentami stanowi koszt
reprezentacji wylaczony z kategorii kosztow uzyskania przychodéw. Inne
sady przy ocenie reprezentacji postugiwaly sie znaczeniem slownikowym
pojecia i uznawaly koszt poczestunku za KUP, o ile nie byl on okazaly, czy
wystawny.
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Minister, powolujac sie na tezy wyroku NSA z dnia 17 czerwca 2013r.
(sygn. akt IT FSK 702/11), podkreélit potrzebe indywidualnej oceny stanu
faktycznego konkretnej sprawy pod katem warunkéw i okolicznosci, jakie
maja uzasadnia¢ poniesienie danego wydatku. Wymienienie w przepisach
podatkowych jako przykladowych kosztow reprezentacji wydatkow na
ushugi gastronomiczne, zakup zywno$ci oraz napojow, w tym
alkoholowych, nie oznacza, iz wydatki tego rodzaju zawsze musza zostac
wylaczone z kosztéw uzyskania przychodow. Organ zastrzegl jednak, ze
jesli wylacznym celem sfinansowania poczestunku dla kontrahentéw lub
klientow jest budowanie pozytywnego wizerunku firmy, podatnik nie
moze takiego wydatku zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodow.

Organ wskazal, ze dla kwalifikacji danych wydatkow jako wydatkow na
reprezentacje wykluczonych z kosztow uzyskania przychodéw nie jest
istotne miejsce podawania poczestunkéw, S$wiadczenia ushug
gastronomicznych, tj. nie bierze sie pod uwage tego, czy poczestunki
odbywaja sie w siedzibie firmy, czy tez poza nig. Dla oceny takich
wydatkow nie sa takze istotne takie cechy jak wystawno$¢, wytwornosé,
okazalo$¢ poczestunkow. Nie ma bowiem mozliwosci skonstruowania
miernika dla okreSlenia poziomu wystawnos$ci, wytwornosci, okazalosci
czy przepychu jednakowego dla wszystkich podmiotow gospodarczych.

(Interpretacja ogélna Ministra Finansow z dnia 25 listopada 2013r.
sygn. DD6/033/127/SOH/2013/RD-120521)

Od 1 stycznia 2014 r. minimalna grzywna za przestepstwo
skarbowe wzrosnie z 533,30 zl do 560 zl, a za wykroczenie
72160 zl do 168 zL

Zmiany wynikaja z podwyzszenia wynagrodzenia minimalnego za prace,
ktore jest podstawa dla obliczania stawek grzywien za przestepstwa
skarbowe. Ponadto, wysoko$¢ placy minimalnej ma wplyw na
kwalifikacje, czy dane naduzycie jest wykroczeniem podatkowym czy
przestepstwem. Od przyszlego roku limit kwalifikacji czynu jako
przestepstwo wynosi¢ bedzie 8.400 zl, obecnie limit to 8.000 zi. W
przypadku uszczuplenia lub narazenia na uszczuplenie budzetu fiskusa
ponizej tej kwoty, czyn kwalifikowany jest jako wykroczenie.

(Zrbdlo: Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
Dz.U. 1997 nr 137 poz. 926)
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W dniu 3 grudnia 2013 r. na stronie Rzqdowego Centrum
Legislacji opublikowano informacje o skierowaniu do
podpisu Ministra Finansow rozporzqdzenia w sprawie
wystawiania faktur.

Powodem wydania nowego rozporzadzenia jest wej$cie w zycie z dniem 1
stycznia 2014 r. nowelizacji ustawy o VAT. Wiekszo$¢ przepisow dot.
wystawiania faktur z tym dniem zostanie przeniesiona z rozporzadzenia
do ustawy.

W Swietle obecnie obowiazujacych przepisow, fakture wystawia sie w
ciggu 7 dni od dnia, w ktérym dokonano dostawy lub wykonano usluge
albo otrzymano zaliczke. Zgodnie z nowym brzmieniem ustawy o VAT,
ktore wejdzie w zycie 1 stycznia 2014 r., fakture nalezy wystawié¢ nie
poOzniej niz 15 dnia od zakonczenia miesigca, w ktorym dokonano dostawy
lub wykonano usluge lub otrzymano calo$¢ lub cze$¢ zaplaty (przed
dokonaniem dostawy towaru lub wykonaniem ustugi).

Wyjatki stanowi¢ beda ustugi budowlane lub budowlano — montazowe,
gdzie faktury wystawia sie nie po6zniej niz 30 dni od dnia wykonania
ustugi. Natomiast w przypadku dostaw mediow (m.in. energii) oraz
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, ustug najmu, ochrony osob,
stalej obslugi prawnej i biurowej faktury wystawia sie nie poézniej niz
z uplywem terminu platnosci.

(Zrédlo: rel.gov.pl)
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